SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 192/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N GTczNGNzGzGE N

I . os(0pencho advokatom JUDr. Romanom Hendelom,
Gustava Svéniho 8, Prievidza, proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 5CoP/6/2020

z 20. méja 2020, uzneseniu Krajského sadu v Tren€ine sp. zn. 19CoE/15/2021 z 12. oktobra 2021
a rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 12CoP/38/2023 z 30. aprila 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
stdu 12. marca 2025 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod napadnutym rozsudkom a napadnutym uznesenim Krajského sudu
v Trenéine a napadnutym rozsudkom Krajského sidu v Ziline oznaenymi v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel navrhuje priznanie primeraného finanéného zadostuinenia v sume
6 000 eur, ktoré si uplatituje proti Krajskému sidu v Trencine, a v sume 3 000 eur, ktoré si
uplatituje proti Krajskému stidu v Ziline, ako aj nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 4P/1/2019 z 8. oktobra 2019 bol zamietnuty ndvrh stazovatela na upravu prav
a povinnosti k maloletej dcére. Napadnutym rozsudkom Krajského sadu v Trencine bol rozsudok
sudu prvej inStancie z 8. oktobra 2019 potvrdeny ako vecne spravny.



3. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 3Em/1/2020 z 13. mdja 2021 bol zamietnuty navrh vykonu
rozhodnuti (rozsudky okresného sudu sp. zn. 4P/43/2011 zo 16. februara 2012 a sp. zn. 4P/29/2013
z 8. decembra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 4P/29/2013 z 9. decembra 2015).
Uznesenie okresného sudu z 13. maja 2021 bolo napadnutym uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine
potvrdené ako vecne spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7Cdo/54/2022
z 21. aprila 2022 dovolanie proti napadnutému uzneseniu Krajského sudu v Trencine odmietol pre
nepripustnost’ dovolania.

4. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 10P/81/2022 z29. marca 2023 bol zamietnuty navrh
stazovatela na ulozenie vychovného opatrenia formou napomenutia maloletej dcéry a matky
z dovodu nereSpektovania rozhodnutia stidu o Gprave styku stazovatela s maloletou dcérou, ktorého
vykon bol zamietnuty (bod 3 tohto uznesenia). Napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Ziline
bol rozsudok okresného sudu z29. marca 2023 potvrdeny ako vecne spravny. Uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 9CdoR/9/2024 z 26. novembra 2024 bolo dovolanie proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Ziline odmietnuté.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel’ vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine namieta, Ze vo veci
konajuce sudy nezohladnili pri prejednani névrhu na zverenie maloletej dcéry do osobnej
starostlivosti staZovatela jej najlepsi zaujem.

6. V stvislosti s napadnutym uznesenim Krajského sudu v Trencine, ktorym bol zamietnuty ndvrh
na vykon rozhodnutia, staZzovatel' nesuhlasi s ndzorom, podl'a ktorého matka nebrani maloletej
stretavat’ sa s otcom.

7. Stazovatel' v kontexte napadnutého rozsudku Krajského sadu v Ziline dovodi, Ze spravanie
matky nebolo pre maloleti vhodné, ¢im boli splnené predpoklady na ulozenie vychovného
opatrenia formou napomenutia.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia prav na sidnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov vydanymi v konaniach vo veci
starostlivosti o maloletého.

9. Sticastou uz notoricky znamej judikatiry tGstavného sidu je premisa, podl'a ktorej sa uplatnenie
jeho pravomoci riadi principom subsidiarity. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane astavnosti podielaja (IV. US 135/05, I11. US 114/2010).

10. Ako uz bolo naznacené, podmienkou toho, aby tstavny sud pristapil k meritérnemu prejednaniu
ustavnej staznosti, je vyCerpanie dostupnych prostriedkov népravy, ktorych uplatnenie
stazovatel'ovi pravny poriadok priznava. V civilnom mimosporovom konani je to aj podanie
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podla § 419 a nasl. Civilného sporového



poriadku (d’alej len ,,CSP*), a to za situécie, Ze tento opravny prostriedok je ucinny na ochranu
stazovatelom ozna¢enych prav (1. US 47/2020, L. US 69/2019, III. US 19/2019, 1. US 146/2018).

II1.1. K namietanému porusSeniu prav napadnutymi rozsudkami Krajského sidu v Trencine
a Krajského stidu v Ziline:

11. V pripade Casti ustavnej st'aznosti smerujicej proti meritornym rozsudkom odvolacich stdov
vydanym vo veci zmeny Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej a vo veci
uloZenia vychovného opatrenia ustavny sid po doslednom posudeni jej odévodnenia konStatuje, ze
argumentacia stazovatela vo vztahu k tvrdenému neopravnenému zésahu do jeho prav na sidnu
ochranu, resp. spravodlivé sidne konanie je zaloZzend na namietanych nedostatkoch v procesnom
postupe odvolaciecho sudu, ktoré vyustili do nedostato¢ne oddvodneného, resp. arbitrarneho
rozhodnutia (body 5 a 7 tohto uznesenia).

12. V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého stupiia zavaznosti,
pre ktor¢ je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo rozhodnutiu, ktorym
sa konanie konci. Pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia je tak zalozena na principe
univerzality, ¢o znamend, Ze dovolanim mozno napadnut kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym sa konanie skonéilo, pripadne ktorym sa rozhodlo v merite veci (m. m. IV. US 447/2023).

13. Je nepochybné, ze napadnuté rozsudky st rozhodnutiami vo veci samej, resp. rozhodnutiami,
ktorymi sa konanie konéi, ¢o napiia prvy predpoklad pripustnosti dovolania podaného z dévodu
existencie vady zmatocnosti.

14. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zarovenn dovodnost” dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany ¢i Uc€astnika konania nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici
predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké nielen
zédkonnému, ale aj tstavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zarovenn znamena aj porusenie
ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napriklad
o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, resp. u€astnika konania, pravo
vyjadrit sa k vSetkym vykondvanym dokazom, prdvo nariadne oddovodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia a pod. (pozri k tomu uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017).

15. Ustavny sud si uvedomuje, ze otdzka posudenia, ¢ v konkrétnej veci sl splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v rdmci takého konania do vylucnej
pravomoci dovolacieho sidu. Ustavny sid sa pri posudzovani pripustnosti dovolania z pohladu
nutnosti jeho vycerpania ako podmienky pripustnosti tstavnej staznosti (t. j. pri posudzovani,
¢1 v konkrétnom pripade ide o u¢inny prostriedok napravy) mdéze obmedzit’ vyluéne na formalne
posudenie jeho pripustnosti. Dovolanie neprichadza do uvahy ako ucinny prostriedok napravy
najmi vtedy, ak je na prvy pohl'ad zjavné, ze dovolanie je v danom pripade nepripustné, napriklad
preto, lebo to vyslovne vylucuje procesnd norma (napr. § 421 ods. 2 CSP, § 422 CSP a pod.).
Dalsou osobitnou vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o Ustavnej staznosti je situdcia,
ak stazovatel’ tvrdi a preukédze, ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu patria na ochranu jeho
zakladnych préav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.



16. S prihliadnutim na argumenticiu stazovatela, ktorou v zasade namieta arbitrarnost
a nedostato¢nost’ odévodnenia rozhodnuti odvolacieho sudu, a s prihliadnutim na skuto¢nost’,
Ze pravo na riadne odovodnenie je obsahovou sucastou prava na spravodlivy proces, Ustavny sud
konstatuje, ze jeho pravomoci v konkrétnych okolnostiach veci predchadza pravomoc najvyssSieho
sudu sa predmetnou argumentaciou st'azovatel’'a zaoberat’ a jej opodstatnenost’ preskumat’.

17. Ustavny std v savislosti so skimanim podmienok konania o Gasti podanej Gstavnej staznosti
v ramci jej predbezného prerokovania zistil, prihliadajic na obsah tstavnej staznosti, ze stazovatel’
proti napadnutému rozsudku Krajského sidu v Trencine dovolanie nepodal. Meritérne preskiimanie
Casti Ustavne] staznosti stazovatela Gstavnym sudom v situdcii, ked’ nevyuzil pravny prostriedok
ochrany svojich zdkladnych prav, ktory mu zékon ucinne poskytoval, t. j. nepodal dovolanie, hoci
ho podat’ mohol a mal, by bolo porusenim principu subsidiarity ako staznostného atributu vzt'ahu
medzi Ustavnym sudom a sustavou vseobecnych sudov, na ktorom je zalozené¢ rozhodovanie
o Ustavnych staznostiach podla &l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 728/2016).

18. Stazovatel tiez ani netvrdil (tym menej preukazoval), Ze dovolanie v konkrétnych okolnostiach
veci nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel’a, a preto zo strany Gstavného sidu neprichadza
do uvahy ani pripadny postup podla § 132 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zékon o tstavnom sude®).

19. Ked’ze v konkrétnych okolnostiach veci stazovatel’ mal k dispozicii ucinny pravny prostriedok
napravy, a to dovolanie podla § 420 pism. f) CSP, bola dana pravomoc najvysSieho stdu sa
skutkovou a pravnou argumentaciou zaoberat’ v dovolacom konani (obdobne I. US 346/2019
a IV. US 154/2020).

20. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud ustavni staznost' v casti smerujlicej
proti napadnutému rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine odmietol z dovodu nepripustnosti podla
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

21. Zo zisteni uGstavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ vzniesol v dovolacom konani smerujucom
proti napadnutému rozsudku Krajského sudu v Ziline namietku existencie vady zméto&nosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, pricom v dovolani predostrel totoZni argumentaciu, ak predostrel
v Ustavnej staznosti (bod 7 tohto uznesenia), atakujiicu nesprdvne vyhodnotenie rozhodujucich
skutoc¢nosti na ulozenie vychovného opatrenia. Ked’ze v ramci uplatnenej dovolacej pravomoci sa
najvyssi sid v uzneseni sp. zn. 9CdoR/9/2024 z 26. novembra 2024 stazovatelom vznesenou
dovolacou argumentaciou zaoberal arozhodol onej vecne (bod 12 citovaného rozhodnutia
dovolacieho sudu), uvedené, uplatiiujuc princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
vylucuje pravomoc tstavného stidu sa meritorne relevantnou Castou ustavnej staznosti zaoberat’
(obdobne TV. US 468/2018, IV. US 261/2023), o zaklada dovod na odmietnutie Casti Gstavnej
staznosti smerujucej proti napadnutému rozsudku Krajského sadu v Ziline z dévodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim Krajského sidu v Trenc¢ine:

22. Zo skutocnosti obsiahnutych v bode 3 tohto uznesenia vyplyva, Ze stazovatel' podal proti
citovanému rozhodnutiu odvolacieho sudu vydanému vo veci zamietnutia navrhu stazovatel’a



na vykon rozhodnutia dovolanie podla § 420 pism. f) CSP, ktoré bolo rozhodnutim dovolacieho
sidu odmietnuté s odkazom na ustdlent judikatGru (rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn.
9Cdo/13/2020, 8Cdo/125/2020 a 5Cdo/12/2017) ako procesne nepripustné, ked’ze smerovalo proti
rozhodnutiu, ktoré nemozno povazovat za rozhodnutie kone¢né ani rozhodnutie vydané v merite
veci.

23. Princip zachovania lehoty na podanie ustavnej staznosti po podani dovolania aj vo vztahu
k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ako aj zdkonna uprava
upravujuca plynutie lehoty dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom
prostriedku vSak v kazdom pripade predpokladaju riadne vyuzitie prislusného mimoriadneho
opravného prostriedku. O riadnom vyuziti mimoriadneho opravného prostriedku nemozno hovorit
inter alia v pripade, ak je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému pravna uprava moznost’ podat’
mimoriadny opravny prostriedok nepripista. V opacnom pripade by totiz bola pripustena moznost’
$pekulativneho predlZovania lehoty na podanie Gistavnej staznosti (m. m. II. US 91/2019).

24. Stazovatel’ podal dovolanie proti napadnutému uzneseniu Krajského sidu v Trencine, hoci
neslo o rozhodnutie vo veci samej ani rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (§ 420 CSP).
Z uvedené¢ho vyplyva, Ze stazovatel mohol a mal vediet, Ze dovolanie proti citovanému
rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je procesne pripustné a podané dovolanie bude odmietnuté.
Stotoznenie dovolacej argumentécie so st'aznostnou vedie ustavny sud k zaveru, ze st'azovatel’ bol
opravneny podat’ ustavnu staznost Ustavnému sudu priamo proti citovanému rozhodnutiu
odvolacieho sudu v lehote predpokladanej § 124 zdkona o Gstavnom sade (m. m. IL. US 86/2021).

25.V takomto pripade nemoZzno dovolanie podané stazovatelom (z materidlneho hladiska)
povazovat’ za U€inny mimoriadny opravny prostriedok v zmysle § 124 zdkona o Ustavnom sude,
a preto na vec staZovatela nie je aplikovatelna judikatira Ustavného sudu o zacati plynutia lehoty
na podanie Ustavne]j st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy az po rozhodnuti dovolacieho stdu
(1. US 49/02, 1. US 134/03).

26. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ v Casti smerujucej proti napadnutému
uzneseniu Krajského sudu v Trencine, ktoré nadobudlo, ako to vyplyva zGstavnej staznosti,
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 3. novembra 2021, odmietol ako oneskorene podanti podla § 56
ods. 2 pism. f) zakona o Ustavnom stde, ked’ze ustavna staznost’ bola podand 12. marca 2025, t. j.
celkom zjavne po uplynuti lehoty dvoch mesiacov od jeho pravoplatnosti.

27. Vzhl'adom na odmietnutie uUstavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’al$ich navrhoch st'azovatela uvedenych v tstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



